Syegn. akt I C 325/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 16 lutego 2022r.

Sad Rejonowy w Chrzanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nast¢pujacym:

Przewodniczacy: sedzia Mateusz Pietrzyk
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Szklarczyk
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2022 r. w Chrzanowie na rozprawie

sprawy 2 powctze I
przeciwko Santander Bank Polska S.A. w Warszawie

o zaplate

1. zasadza od strony pozwanej Santander Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie na
rzecz powodsw || (e kvotre 6103403 2
(szesédziesiat jeden tysiecy trzydziesci cztery ztote i 3/100) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 8 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od strony pozwanej Santander Bank Polska S.A. z siedziba w Warszawie na
rzecz powodow _ tacznie kwote 6417,00 zt (szes¢
tysigcy czterysta siedemnascie ztotych i 0/100) wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku do dnia zaplaty tytulem

zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Mateusz Pietrzyk



Zarzadzenie:

1. odnotowaé wyrok,
2. kal.7 dni.

Chrzanéw, dnia 16 lutego 2022r.



Sygn. akt I C 325/21

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Rejonowego w Chrzanowie I Wydziat Cywilny z dnia 16 lutego 2022 roku

_ i_ wnie$li o zasadzenie lacznie na ich rzecz od

Santander Bank Polski S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 61 034,03 ziotych wraz z

ustawowymi odsetkami za opO6zZnienie liczonymi od dnia 8 kwietnia 2021 roku do dnia
zaplaty. Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz od strony pozwanej kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Na uzasadnienie swojego roszczenia powodowie wskazali, ze dnia 18 lipca 2008 roku
zawarli z Kredyt Bank S.A. z siedzibg w Warszawie umowe kredytu na kwote 200 000,00
ztotych na budowe domu jednorodzinnego. Umowa zostala zawarta z wykorzystaniem
przedtozonego przez Bank wzorca umownego bez mozliwosci negocjacji. Umowe zawarto na
360 miesiecy. Catkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy zostal okreSlony na
196 641,53 ztotych. Kwota kredytu miala by¢ wyplacona w zlotych polskich przy
przeliczeniu wysokoSci wyptaconej kwoty na CHF wedlug kursu kupna walut dla CHF
obowigzujacego w Banku na dzien wyplaty Srodkéw. Zgodnie z umowa, splata kredytu miata
nastgpi¢ w 346 rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, w walucie polskiej po uprzednim
przeliczeniu wedhug kursu sprzedazy CHF zgodnie z tabelg kurséw obowigzujacych w Banku
w dniu spiaty. Kredyt miat by¢ waloryzowany w walucie CHF. Kwota kredytu miata by¢
okreslona wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z tabelg kursow obowigzujaca w
Banku na dzien wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. Raty kredytu wraz z naleznymi
odsetkami miaty by¢ platne w ztotych po uprzednim przeliczeniu ich wedtug kursu sprzedazy
dewiz dla CHF zgodnie z tabelg kurséw obowigzujaca w banku w dniu splaty. Zgodnie z
umowa oprocentowanie kredytu byto zmienne i na dzien zawarcia umowy wynosito 5,06% w
stosunku rocznym, na ktdre skladala sie suma zmiennej stawki odniesienia i stalej marzy
banku, ktéra wynosita 2,27 punktéw procentowych. Kredyt zostal uruchomiony w transzach.
W okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 29 stycznia 2021 roku powodowie uiscili kwote
156 318,60 zlotych tytulem splaty rat kredytu. Wszelkie platnosci byly dokonane z ich

majatku wspélnego.



Majac na uwadze powyzsze, powodowie wskazuja, iZ umowa przez nich zawarta z
Bankiem zawiera klauzule niedozwolone, a co za tym idzie, przedmiotowa umowa jest
niewazna. Jako klauzule abuzywne powodowie wskazuja zapisy umowy odnoszace sie do
waloryzacji, niejasnego przeliczenia kosztow jak i rat kredytu tj. w szczegdlnoSci
postanowien zawartych w § 2 ust 2-3, § 4 ust. 1la, § 9 ust. 2., ktére zdaniem powoddéw
spetniajq przestanki zawarte w art.. 385 ' § 1 k.c. Odnoszac sie do ww. przestanek powodowie
wskazuja, iz niewatpliwie sa konsumentami w rozumieniu art. 22 ' k.c. oraz zawarli umowe w
oparciu o wzorzec umowny, ktory nie podlegal zmianie. Ponadto powodowie podniesli, iz
postanowienia umowne byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposdb razacy naruszaty
ich interesy. Zapisy tam zawarte nie tylko byly niejasne oraz mato czytelne dla powoddw, ale
przede wszystkim charakteryzowaly sie nierownomiernym rozkladem uprawnien i
obowiazkow miedzy stronami umowy. Widoczne jest to w przeliczeniu kredytu, rat oraz
sposobu waloryzacji, gdzie Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokosci salda kredytu, jak rowniez wysokosci rat,  poprzez dowolne, niczym
nieograniczone prawo do wyznaczenie w tabelach kurséw kupna lub sprzedazy franka
szwajcarskiego. Umowy nie zawieraty zadnych formalnych ograniczen ustalenia przez bank
wysokosci kurséw, a co wiecej, nawet nie przedstawiaty kryteriéw, ktorymi Bank miat sie
kierowac przy ich okreSleniu, a co za tym idzie, zostal naruszony takze przepis art. 353" k.c.
Powodowie wiec nie mogli w zaden sposob okresli¢ potencjalnego ryzyka z tym zwigzanego
jak i oszacowac calkowitych kosztéw zwigzanych z kredytem. Bank wiec w calosci
przeniost, zdaniem powodéw, ryzyko kursowe na powodow. Powodowie zaznaczaja nadto, iz
bank zastosowal w rzeczywistosci dwa mierniki wartosci tj. kur kupna CHF i kurs sprzedazy
CHF. Jest to sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz waloryzacja kwot kredytu jest
dopuszczalna jedynie w przypadku zastosowania jednolitego miernika wartosci. Przyjecie obu
miernikéw wartos$ci stanowi niczym nie uzasadniony zabieg generujacy zysk po stronie
banku. Ponadto taki sposéb ustalania waloryzacji oraz przeliczania kwot, prowadzi do
sytuacji, w ktorej odsetki nie sa naliczane od kwoty wykorzystanego kredytu, a od kwoty
stanowiacej iloczyn wyliczonego technicznego salda kredytu wyrazonego w CHF i kursu
sprzedazy z dnia splaty raty, co za$ moglo doprowadzi¢ do tego, Ze odsetki od pierwszego

dnia uruchomienia mogty byc¢ liczone od kwoty wyzszej niz kwota udzielonego kredytu, co



jest w sprzecznos$ci z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe. Powodowie zarzucaja takze, ze
umowa narusza przepisy art. 69 ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe, w zakresie zyskow jakie
bank moze czerpa¢ z umowy kredytu, w ktérej jasno jest wskazane, ze bank moze naliczac
odsetki i prowizje. Nie ma zas mowy o zysku w postaci marzy na kursie, ktérag Bank uzyskat
przez dokonanie przeliczen walut w oparciu o dowolnie ustalony, korzystny dla banku kurs
walut.

Powodowie nie kwestionujg dopuszczalnosci waloryzacji, jednak wskazujg, ze jej
celem i funkcjq jest zapewnienie Swiadczeniom stron ich pierwotnej wartosci, nie za$ bycia
przedmiotem wzbogacenia sie przez bank. Powodowie podkreslaja, iz zawierajac umowe
kredytu, mieli swiadomos¢, iz obcigzeni sa pewnym ryzykiem, jakie niesie ogolna zasada
umowy kredytu, niemniej jednak ryzyko to powinno by¢ ograniczone pewnymi granicami. A
co wiecej, w zakresie ryzyka powinni zosta¢ poinformowani o jego rozmiarze. Bank jednak
nie spenit tegoz obowiazku i nie poinformowal powodéw o ryzyku zwigzanym z
zaciggnietym kredytem.

Powodowie wskazuja,, ze kwota kredytu byla wyrazona w zlotych polskich, nie za$
jak twierdzi strona pozwana w walucie CHF. Waluta CHF zostala jedynie wskazana jako
waluta indeksacji kredytu. Ponadto zamiarem powodéw, o ktérym informowali Bank, byto
zaciggniecie kredytu ztotowego tj. uzyskanie srodkow pienieznych w ztotych polskich.

Majac powyzsze na uwadze, powodowie domagajq sie uznania umowy za niewazna, a
w przypadku stwierdzenia przez Sad, ze umowa jest wykonalna w pominieciem
kwestionowanych postanowien, uznania, iz bank udzielit powodom kredytu ztotowego
oprocentowanego wedhlig zasad okreslonych w przedmiotowej umowie w oparciu o stope
referencyjng LIBOR i stwierdzenia, ze umowa nie zawiera zadnych postanowien dotyczacych
waloryzacji kwoty kredytu.

Kwota jakq roszcza sobie powodowie stanowi réznice pomiedzy suma zaptaconych
naleznosci w zakresie uiszczonych rat kredytu (156 318 ,60 zlotych), a kwotq rat, ktora
faktycznie jest nalezna dla Banku (95 284,57 zlotych). W przypadku uznania umowy
kredytowej za niewazng zadanie pozwu obejmuje jedynie cze$¢ roszczen, albowiem stronie

powodowej przystuguje zwrot wszystkich swiadczen (k. 3-33).



W odpowiedzi na pozew strona pozwana zarzucila, ze umowa kredytu nie narusza
przepisOw prawa, nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji
nie moze by¢ uznana za niewazng. Umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej jest
dopuszczalna. Klauzula indeksacyjna (klauzula ryzyka walutowego) nie podlega zdaniem
strony pozwanej ocenie z punktu widzenia abuzywnosci, gdyz gtowny przedmiot Swiadczenia
stron zostal sformulowany w sposéb jednoznaczny. Klauzula kursowa odsytajaca do tabel
kursowych nie jest abuzywna, poniewaz nie bylo przepisow obligujacych bank do
precyzyjnego okreslania sposobu wyliczania kurséw walut. Strona pozwana przyznaje, ze
eliminacja klauzuli indeksacyjnej calkowicie znieksztalcaloby wole stron, a w konsekwencji
umowa podlegataby uniewaznieniu. Strona pozwana stwierdzila, ze nalezycie przedstawila
symulacje wysokosci rat oraz ryzyko kursowe, a powodowie mieli mozliwo$¢ negocjacji
kursu uruchomienia kredytu. Pozwany bank odrzuca mozliwos¢ :odfrankowienia kredytu”
przez przyjecie, ze umowa kredytu nadal obowigzuje jako umowa kredytu zilotowego
oprocentowanego wedlug wskaznika LIBOR CHF. Pelnomocnik strony powodowej zwrocit
uwage, ze kursy walut w tabelach kursowych byly okresSlane na podstawie aktualnych
miedzybankowych kursow walut i nie byly dowolne. Zdaniem strony pozwanej ewentualne
usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego otwieraloby mozliwoS¢ rozwazenia
zastapienia tego postanowienia przepisem dyspozytywnym. Strona pozwana powotluje sie
przy tym w szczegOlnosci na art. 358 k.c. Na wypadek tzw. ,jodfrankowienia” umowy
kredytu strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen powodéw w zakresie od
dnia zawarcia umowy kredytu do 3 czerwca 2011 roku. Na wypadek uniewaznienia przez Sad
umowy kredytu strona pozwana zglosila zarzut potracenia wierzytelnosci powoda o zaplate
dochodzonej niniejszej sprawie kwoty z wzajemng wierzytelnoScig pozwanego o zwrot kwoty
udzielonego powodowi kredytu — tj. kwoty 200.000 zlotych, a z ostroznoSci procesowej
roOwniez zarzut zatrzymania w/w kwoty stanowigcej roszczenie pozwanego w stosunku do
powoda o zwrot kwoty udzielonego powodowi kredytu.

Strona powodowa ustosunkowala sie do powyzszych zarzutbw w piSmie z dnia 12
sierpnia 2021 roku (k. 191-229), a strona pozwana uzupelnila argumentacje w piSmie z dnia

15 pazdziernika 2021 roku (k. 231-249).



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

18 lipca 2008 roku matzonkowie _ oraz _ zawarli z

Kredyt Bank S.A. z siedzibg w Warszawie umowe kredytu na cele mieszkaniowe
EKSTRALOKUM nr [ 2 mocy umowy bank udzielit
kredytu w kwocie 200.000,00 ztotych denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF
na okres 360 miesiecy od dnia 18 lipca 2008 roku do dnia 29 lipca 2038 roku. Zgodnie z
umowq kwota kredytu denominowanego w CHF lub transzy kredytu miala zosta¢ okreSlona
wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,Tabelg kurséw”,
obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§ 2 ust. 2 umowy
kredytu). Kredyt zostat przeznaczony na budowe domu mieszkalnego w miejscowosci Grojec,
gmina Alwernia. Uruchomienie kredytu nastgpilo w trzech transzach. Zgodnie z umowa
kazda transza byla wykorzystywana w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosci
transzy wedtug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabelg Kurséw” obowiazujaca w dniu
wykorzystania danej transzy (84 ust. 1a umowy kredytu). Strony ustalily, ze sptata kredytu
bedzie nastepowa¢ w 346 miesiecznych ratach. Wysokos¢ rat kapitalowo-odsetkowych
okreslona jest w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w ztotych po
uprzednim przeliczeniu rat kapitatowo odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF
zgodnie z ,,Tabelg kursow” obowigzujaca w banku w dniu sptaty. Wysoko$¢ rat kapitatowo-
odsetkowych w ztotych zalezy od wysokosci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego
w Banku w dniu splaty a tym samym zmiana wysokosci w/w kursu waluty ma wplyw na
ostateczng wysokoSc¢ splacanego przez Kredytobiorce kredytu (§8 9 ust. 2 umowy kredytu).
Przed zawarciem w/w umowy kredytu powodowie zostali og6lnie poinformowani o ryzyku
kursowym zwigzanym z zacigganym zobowigzaniem. Nie otrzymali informacji o
historycznych notowaniach franka, ani symulacji wysokosci rat kredytowych na wypadek
zmian kursu franka w czasie trwania umowy. Umowa kredytowa byla dwukrotnie
aneksowana. Pismem z dnia 17 marca 2021 roku pelnomocnik strony powodowej wezwat
strone pozwang o zaplate kwoty 156318,60 zlotych w terminie 14 dni od dnia otrzymania

wezwania. Pismo doreczono stronie pozwanej w dniu 24 marca 2021 roku. Na dzien 29



stycznia 2021 roku powodowie dokonali wplat tytutem rat kapitatlowo-odsetkowych na taczng
kwote 156318,60 ztotych. Powodowie nie mieli zdolnosci kredytowej do zawarcia umowy
kredytu zlotowkowego. Oferta takiego kredytu zostata im przedstawiona. Powodowie
korzystali z ustug posrednika kredytowego. Umowa kredytu zostala podpisana w banku z
wykorzystaniem wzorca umownego. Powodowie mieli wplyw na wysokos¢ kredytu, czas
trwania umowy. Zawierajgc umowe kredytu powodom przedstawiono symulacje
harmonogramu splat przy zastosowaniu kursu franka szwajcarskiego obowigzujacego w
banku w dniu wizyty. Kurs franka szwajcarskiego zostal przedstawiony powodom jako
stabilny.

Dowody: wezwanie z dnia 17 marca 2021 roku wraz z dowodem doreczenia — k. 53-55,
zaswiadczenie z dnia 4 lutego 2021 roku — k. 56-58, zeznania powodow — k .288-289, k. 290,

umowa kredytu na cele mieszkaniowe EKSTRALOKUM nr _

- wraz z aneksami — k. 46-52.
Nastepca prawnym Kredyt Bank S.A. w Warszawie jest strona pozwana (niesporne).

Sad za wiarygodne uznat dokumenty powotane przy ustalaniu stanu faktycznego.
Wiarygodnos¢ tych dowoddw nie byta podwazana. Sad jako rzetelne uznat rowniez zeznania
powodow dotyczace okolicznosci zawarcia umowy kredytu. Brak jest jakichkolwiek
argumentow, ktdre moglyby stuzy¢ do podwazenia ich zeznan. Nie budzity watpliwosci Sadu
réwniez zeznania Swiadka _ Swiadek, ktéry jak sam przyznal zajmowat sie w
przesztoSci kredytami walutowymi, nie S$ledzit historycznych wahan kursu franka
szwajcarskiego. Podal takze, Ze procedura udzielania kredyt walutowego nakazywata
symulacje z uwzglednieniem wahan kursu walut z ostatnich 12 miesiecy (k. 289). Byt to
okres stosunkowo krotki, biorgc pod uwage czas trwania umowy kredytowej.

Sad pomingt dowdd z zeznan Swiadka _ Dowdd z zeznan Swiadka
zostat zgloszony na okoliczno$¢ zasad zwigzanych z finansowaniem kredytow frankowych
przez bank, skutkéw finansowych dla banku w przypadku ,,odfrankowienia umowy kredytu”.

Okoliczno$¢ te nie majq znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Rowniez zeznania

Swiadka _ na okoliczno$¢ sposobu przygotowania tabel kursowych, zasad



okreslenia kurséw walut i sposobu okre$lania spreadu nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy (kwestia ta zostanie omowiona w dalszej czesci uzasadnienia). Pismem z dnia 17
grudnia 2021 roku pelnomocnik strony pozwanej cofnatl wniosek o przestuchanie swiadka
_ (k. 283). Sad pomingt réwniez dowodd z opinii bieglego z zakresu
bankowoS$ci zgloszonego na okoliczno$¢ uniewaznienia umowy kredytowej (stron 4
odpowiedzi na pozew, k. 72 akt sprawy). Wniosek dowodowy zgloszony w takiej formie nie
mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, dowodu nie dato sie przeprowadzi¢. We wniosku
zaproponowano wyliczenie korzysci osiagnietej przez powoda na skutek korzystania z
nienaleznej mu ushugi finansowej, odpowiadajacej wartosci Sredniego rynkowego
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu — kosztu kredytu ztotowego zabezpieczonego
hipotecznie wedlug formuly WIBOR + $rednia marza bankéw dla takiego rodzaju kredytu
obowiazujaca na rynku w dacie udzielenia kredytu. We wniosku nie wskazano jaka stawke
WIBOR ma zastosowal biegly. WIBOR to nie jedna, lecz caly szereg réznych stép
procentowych (WIBOR 3M, WIBOR 6M i inne). Dodatkowo do potracenia strona pozwana
zglosita naleznosc¢ z tytutu zwrotu udzielonego powodom kredytu, a nie z tytulu ewentualnych
roszczen zwigzanych z korzystaniem kapitalu przez powodow (pomijajac kwestie

skutecznosci zgloszenia zarzutu potracenia o czym nizej).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashiguje na uwzglednienie. Sad uznal, Ze umowa kredytu zawarta przez
powodow ze strong pozwang w dniu 18 lipca 2008 roku jest niewazna.

Strony zawierajgce umowe mogq utozyC stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spotecznego (art. 353" k.c.). Art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe stanowil, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote sSrodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Umowa kredytu hipotecznego zawarta przez strony byla umowa kredytu tzw.
indeksowanego do waluty obcej. Umowa kredytu indeksowanego jest forma kredytu



walutowego, w ktérej kredyt zostaje udzielony i wyptacony w walucie polskiej, a rozliczany
w walucie obcej. Kwota kapitatlu kredytu ustalona w umowie w walucie polskiej jest w
ramach indeksacji przeliczana na walute obca. Oprocentowanie jest charakterystyczne dla tej
waluty obcej. Kredytobiorca zobowigzuje sie do zwrotu réwnowartosci kwoty wyrazonych w
zlotych w walucie indeksacji. W przypadku kredytu indeksowanego wystepuja waluta
zobowigzania oraz waluta wykonania tego zobowigzania. Zobowigzanie kredytobiorcy
stanowi kwota wyrazona w walucie obcej i od tej kwoty naliczane sa nalezne bankowi
odsetki. Dopuszczalnos¢ indeksacji kredytu do waluty obcej nie budzi watpliwosci. Takze cel
takiego zabiegu jest jednoznaczny. Indeksacja w chwili zawarcia umowy kredytowej
zmierzata do obnizenia kosztow kredytu. Ten byl ustalany z wykorzystaniem nizszych stop
procentowych dotyczacych waluty obcej z czym jednak nierozerwalnie zwiazane jest ryzyko
kursowe, ktore przyjmuje na siebie kredytobiorca w zamian za nabycie prawa do tafszego
kredytu. Oba te elementy sg ze soba SciSle powiazane, albowiem z ekonomicznego punktu
widzenia nie jest mozliwe zastosowanie stop procentowych wiasciwych dla waluty obcej do
ustalania kosztow kapitalu wyrazonego w zlotych. Klauzula indeksacyjna nie jest wiec
tozsama z klauzula waloryzacyjna, a tym samym nie moze narusza¢ zasad waloryzacji
ustawowej. Jej celem nie jest bowiem zapewnienie zachowania wartosci swiadczen. Ma ona
natomiast na celu obcigzenie kredytobiorcy ryzykiem walutowym, co stanowi konieczny
warunek udostepnienia mu kapitalu w zamian za wynagrodzenie nizsze, od tego, ktore
musiatby uisci¢, gdyby zaciagnal kredyt w zlotych. Banki z kolei udzielajac kredytow w
walucie obcej musialy pozyska¢ Srodki niezbedne dla zbilansowania kredytu
oprocentowanego wedtug stop procentowych dla walut obcych, a udzielanego ze srodkéw
pochodzacych z depozytow oprocentowanych wedtug stop procentowych dla waluty polskiej.

Stosownie do art. 353" k.c. strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoizycia spotecznego. Po mysli art. 3851 8§ 1-4 k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltujq jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie
wigze konsumenta, strony s zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych treS¢ konsument nie miat
rzeczywistego wptywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanej konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze
postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje.



Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodéw postanowien
umownych dotyczacych indeksacji wynika z samego sposobu zawarcia umowy przy
wykorzystaniu stosowanego przez bank wzorca umownego. To przekresla wptyw konsumenta
na tre$¢ powstatego stosunku prawnego, zwlaszcza jego konstrukcje. W takim wypadku
konsument ma wplyw na ustalenie kwoty kredytu, terminu wyplaty kredytu, niekiedy
wysokosci oprocentowania, marzy czy prowizji. W tym zakresie powodowie nie przeczyli, iz
mogli czyni¢ uzgodnienia z bankiem. Podkresli¢ nalezy, ze dla przyjecia indywidualnego
uzgodnienia klauzuli kontraktowej wplyw konsumenta musi mie¢ charakter realny, a nie
polega¢ na teoretycznej mozliwosci wystapienia z wnioskiem o zmiane okreSlonych
postanowienn umowy. Nie stanowi tez indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez
konsumenta jednego z rodzaju umowy (oferty) przedstawionej przez przedsiebiorce

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego brak jednolitosci dotyczacej oceny, czy
mechanizm indeksacyjny stanowi gldwne Swiadczenie kredytobiorcy. W wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia
1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8,
poz. 79, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK
559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18 przyjeto, ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty
kredytu oraz splacanych rat na inng walute nie okresSlaja glownych Swiadczen stron w
rozumieniu art. 385'§ 1 zdanie 2 k.c., lecz ksztattuja jedynie dodatkowy mechanizm
indeksacyjny (waloryzacyjny) tych Swiadczen, tj. sposéb okreSlania rynkowej wartoSci
wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w ztotych w relacji do walut obcych, co ma na celu
zachowanie wartosci pienigdza w dlugim okresie splaty pozyczki). W drugim nurcie
orzecznictwa Sad Najwyzszy zajmowal stanowisko przeciwne. Ocenial, zZe zastrzezone w
umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujagce mechanizm
indeksacji okre$laja gléwne Swiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy
tez oceni¢ postanowienie stanowigce czeS¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 ., I
CSK 242/18, z dnia 7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19, z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18). Przy przyjeciu tego stanowiska klauzule indeksacji walutowej w umowach kredytu
powinny byc¢ traktowane jako stuzace okresleniu glownego Swiadczenia stron w postaci
wyplaty kwoty kredytu i splat kwoty kredytu w ratach. Bez wzgledu na rozstrzygniecie tej
kwestii, nawet przyjecie, ze mechanizm indeksacji stanowi element $wiadczenia gtéwnego, to
wylaczenie klauzul umownych dotyczacych tego mechanizmu jest warunkowane
jednoznacznym sformutowaniem tych postanowien. Postanowienia umowy dotyczace
mechanizmu indeksacji nie zawieraja jasnej i jednoznacznej informacji o nieograniczonym
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ryzyku kursowym ponoszonym przez kredytobiorcéw i jego wplywie na wartos¢ ich
zobowigzania wyrazonego w ztotych polskich. Wyrazenie kwoty kredytu w walucie obcej
prowadzi do mozliwych wahan (codziennych) wysokosci zadluzenia wyrazonego w ztotych
polskich, ktére nie bedac w zaden sposéb ograniczone, przy wzroscie kursu franka
szwajcarskiego powoduja, ze wysoko$¢ swiadczenia pozostatego do splaty wyrazonego w
zlotowkach, nie maleje wraz ze splata kolejnych rat, ale rosnie. Informacja o ryzyku
kursowym powinna opierac sie na jasnej i niewprowadzajacej w blad informacji o tym, ze
kurs waluty obcej moze wzrosna¢ w sposob nieograniczony. Informacja o ryzyku kursowym
powinna by¢ zwigzana z przykladowym wskazaniem w jaki sposob zmiany kurséw walut
wplyna na wysoko$¢ Swiadczen naleznych w przysztosci - zarowno w odniesieniu do rat
kredytu jak i caloSci kwoty pozostajacej do splaty. Symulacja powinna odnosi¢ sie do
konkretnej umowy, jej warunkow, a w szczeg6lnosci wysokosci kredytu. Informacja taka
powinna opiera¢ sie na przyktadach przy uwzglednieniu historycznych wahan kursu franka.
Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opieraC sie na zalozeniu, ze kazdy
rozwazny kredytobiorca Swiadomy jest, Ze kursy walut sg zmienne. Istotne bowiem jest nie
to, ze kursy walut ulegaja zmianie, a to jaki jest mozliwy poziom tych wahan i wplyw tych
wahan na wysokos¢ zadluzenia. Poziom ten jest zasadniczo nieograniczony, jednakze
historyczne notowania franka wskazywaly na duza zmienno$¢ kursu tej waluty. Nawet
rozwazny konsument nie jest profesjonalista, ktéry powinien posiada¢ wiedze i umiejetnosci
w dziedzinie analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych
zmianach kursow walut. Wiedzy tej jak sie okazalo w toku postepowania nie posiadali
réwniez pracownicy banku. Konsument powinien otrzymac¢ do banku nie tylko informacje o
ryzyku kursowym ale rowniez informacje, ktére pozwola mu na ocene ryzyka kursowego.
Konsument ma prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie wprowadza¢ go w blad. Przy
tym nie moga byC¢ udzielane konsumentowi informacje, ktére moglyby zaburzy¢ jego
postrzeganie ryzyka np. wskazywanie na popularno$¢ danego rodzaju kredytu czy tez
informacje, ktére moglyby wskazywa¢ na ograniczony zakres zmian kursu, czy tez jego
stabilno$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC
2020/7-8/64). Przy zaproponowanej przez bank konstrukcji umowy, konsumenci
(powodowie) wystawieni zostali na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcéw. Bank
jako profesjonalista oferowat kredyt frankowy celem zwiekszenia popytu na swoje ustugi. Z
tego wzgledu informacja o ryzyku kursowym powinna zosta¢ wykonana w sposob
jednoznaczny i zrozumialy. Konsument na podstawie informacji od banku winien by¢
Swiadomy, Ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest obarczone duzym ryzykiem, a efektem
moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania
regularnych splat. Zrealizowanie obowigzku informacyjnego przez bank winno by¢ réwniez
w sposob nalezyty udokumentowane przez bank. Nie jest, w ocenie Sadu, wystarczajace
zlozenie przez powoddw ogodlnego oswiadczenia o ryzyku kursowym. Biorgc pod uwage czas
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trwania umowy zrealizowanie przez bank obowigzku informacyjnego winien by¢ wykazany
przez bank dokumentami. Powodowie nie zostali w sposéb wyczerpujacy i zrozumiaty
poinformowany o skutkach, jakie wigza sie z zastosowaniem w umowie mechanizmu
indeksacji. Nie przedstawiono im skutkow wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu
parametréw zawieranej umowy, jak rowniez nie przedstawiono historycznych wahan kurséw
tej waluty. Zaprezentowanie takich informacji stanowitoby ostrzezenie dla kredytobiorcy.
Kilka lat przed zawarciem umowy kurs franka szwajcarskiego nie stabilny. Jesli bowiem
spojrze¢ na historie notowan tej waluty w dluzszym okresie, wida¢ wyraZnie, ze od poczatku
lat dziewiecdziesiatych ubieglego wieku do roku 2004 frank szwajcarski systematycznie
zyskiwal na wartosci z niewielkimi spadkami kursu, w wyniku czego jego kurs wynoszacy
poczatkowo okoto 1,00 zt wzrést do poziomu 3,00 z}, od 2004 do potowy 2008 utrzymywata
sie tendencja spadkowa, w wyniku ktérej kurs obnizyl sie do 2,00 z}, aby nastepnie
systematycznie rosna¢ do poziomu siegajacego 3 zt w okresie od stycznia 2009 r. do polowy
2011 r. oraz 3,5 zt poczynajac od polowy 2011 r., siegajac okresowo poziomu 4,00 zt w
sierpniu 2011 r.

Umowa zawarta przez strony nie zawiera nie okresla kryteriow ustalania przez Bank
kursu franka szwajcarskiego w tabelach kursowych - dla potrzeb przeliczenia kwoty kredytu
udzielonego powodom na walute obca, jak réwniez przeliczenia kwoty raty kapitalowo-
odsetkowej wyrazonej we na walute polska. Odwotanie sie do tworzonych nietransparentnie
tabel kursowych powoduje, Ze postanowienia umowne wprowadzajace mechanizm indeksacji
kwoty kredytu oraz rat kapitalowo-odsetkowych zostaty sformulowane w sposéb
niejednoznaczny.

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" §1 k.c.), dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy — tak w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
20.06.2018 r., ITII CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2. Sad Najwyzszy stangt na stanowisku,
ze dla oceny abuzywnos$ci postanowien umownych nie ma zadnego znaczenia w jaki sposéb
umowa byla wykonywana przez strony. Nie ma wiec znaczenia czy bank korzystal z
przyznanej sobie mozliwosci swobodnego i jednostronnego ustalenia kursow
walut. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, Ze jest w niewlasciwy
sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce ale ze wzgledu na to jak zostalo
sformutowane. Bez znaczenia jest, czy ustalajac tabele kurséw bank postuguje sie
wewnetrznymi procedurami i jaki jest ich ksztaltt gdyz, nie stanowigc elementu stosunku
prawnego taczacego strony, rowniez te zasady sg zalezne od woli banku i moga w kazdym
momencie ulec zmianie. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz tracic¢
takiego charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedng ze stron umowy okreslonego
sposobu jej wykonania, korzystania badZz niekorzystania z wynikajacych z niego
uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢
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dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta (zob. uzasadnienie uchwaty 7
sedziow Sadu Najwyzszego z 20.06.2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2).
Zdaniem Sadu swobodny mechanizm ustalania przez bank kurséw franka w tabeli kursowej
ma jednoznacznie abuzywny charakter. Pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzednos¢
stron. Zwroci¢ uwage nalezy, iz kwestia ta nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci. Juz na
poczatku lat 90-tych Sad Najwyzszych w uchwale 7 sedziéw z dnia 22 maja 1991 roku (sygn.
akt: III CZP 15/91) uznal, ze klauzula umowna dopuszczajaca dokonywanie przez bank
jednostronnej zmiany uméw w dowolnym czasie narusza zasade stusznosci kontraktowej, nie
zezwalajaca na dopuszczenie do takiego rezimu umownego, w ktérym z zasady realizowaloby
sie interesy jednej, z uszczerbkiem interesow drugiej ze stron umowy. Byloby to zatem
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Strona pozwana niezasadnie wiec powoluje
sie na ,deficyt regulacyjny” (strona 10 odpowiedzi na pozew, k. 75). Podsumowujac:
postanowienia § 2 ust. 1, § 2 ust. 2, § 4 ust. lai § 9 ust. 2 umowy o kredyt zawartej przez
strony, kreujgce mechanizm indeksacji, majq charakter niedozwolony. Niejasny i
niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy
bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na
pelng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta,
dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong (Wyrok SN z 4.04.2019 r., III CSK
159/17, LEX nr 2642144, publ. LEX).

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (sygn. akt: V CSK 382/18, ) Sad Najwyzszy,
analizujgc tozsame do kwestionowanych klauzule kontraktowe, odrzucit mozliwosci
utrzymania skuteczno$ci (waznosSci) umowy kredytu zlotowego, indeksowanego do waluty
obcej, mimo wyeliminowania klauzuli indeksacyjnej. Sad Najwyzszy powotat sie na dorobek
orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z 14.03.2019 r., C-
118/17, ZSUZSANNA DUNAI v. ERSTE BANK HUNGARY ZRT., LEX nr 2631770
Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

- nie stoi on na przeszkodzie istnieniu przepisow krajowych, uniemozliwiajacych
sadowi, do ktorego wniesiono sprawe, uwzglednienie zgdania stwierdzenia niewaznosci
umowy kredytu opartego na nieuczciwym charakterze warunku dotyczacego spreadow
walutowych, takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gidwnym, pod warunkiem ze
stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku umozliwia przywrécenie sytuacji
prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowaltby sie konsument w przypadku braku istnienia tego
nieuczciwego warunku;
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- stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, uniemozliwiajacym sadowi, do ktérego
wniesiono sprawe, uwzglednienie zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu opartego
na nieuczciwym charakterze warunku dotyczacego ryzyka kursowego, jezeli zostanie
stwierdzone, ze warunek ten jest nieuczciwy i ze umowa bez tej klauzuli nie moze dalej
istniec.

Sposéb ustalania kursu waluty na potrzeby przeliczen walutowych jest koniecznym
elementem mechanizmu indeksacji walutowej. Przyznaje to nawet strona pozwana w
odpowiedzi na pozew (strona 34, k. 87 akt sprawy). Gdyby na podstawie zapisow umowy
niemozliwe bylo okreSlenie, kto i w jaki sposéb ustala¢ ma kurs waluty na potrzeby
indeksacji, mechanizm indeksacji nie mogtby dziala¢. W konsekwencji zaré6wno norma
wprowadzajaca indeksacje, jak i norma ustalajgca kurs waluty indeksacji, nie moga
funkcjonowa¢ w oderwaniu od siebie, gdyz jedna jest koniecznym uzupelnieniem
drugiej. Indeksacja walutowa bez mechanizmu ustalania kursu waluty indeksacji pozbawiona
jest niezbednej tresci. Z kolei norma okre$lajgca sposéb ustalania kursu waluty musi mie¢
przypisana jaka$ funkcje poprzez wskazanie do czego ten kurs ma shizy¢ w ramach
konstrukcji umowy (np. do celu indeksacji). Z tej przyczyny bardziej zasadne wydaje sie
mowienie o jednej normie umownej wprowadzajacej indeksacje o okreSlonych zasadach, wiec
w odniesieniu do ustalanego w okreslony sposéb kursu waluty, stanowiaca jedng "klauzule
indeksacyjng" - nie zaS o dwoch osobnych normach (wprowadzajacej indeksacje i
okreslajacej jej zasady). Okolicznos¢, ze poszczegdlnym czeSciom tak rozumianej klauzuli
indeksacyjnej moga by¢ przypisane rozne wadliwosci (np. abuzywnosc), a niektore elementy
takiej klauzuli moga by¢ nawet pozbawione wad, nie zmienia faktu, ze abuzywnosc¢ jednej
chociazby czesSci tak rozumianej klauzuli, wobec braku dopuszczalnosci uzupehiania luk,
pocigga za sobg bezskuteczno$¢ catodci (tak: M. Szymanski, Ocena w $wietle art. 385'k.c.
walutowej klauzuli indeksacyjnej zamieszczonej w umowie kredytu oraz skutki uznania jej za
niedozwolone postanowienie umowne, MOP 2020, Nr 14, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 oraz z dnia 11 grudnia 2019 ., V
CSK 382/18, Legalis).

Powodowie wyraznie oSwiadczyli, Ze godza sie na skutki uznania jej za niewazna.
Powodowie byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, nadto zostali pouczeni
przez Sad o konsekwencjach ewentualnego stwierdzenia przez Sad niewaznosci umowy i
ryzykach ptynacych z tego faktu. W chwili zawarcia umowy kredytu nie istniaty przepisy
dyspozytywne, pozwalajagce na zastgpienie niedozwolonej klauzuli indeksacyjnej
wprowadzonej do umowy 1aczacej strony. W wyroku z 3.10.2019 r., w sprawie C-260/18,
Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, prowadzacy
dziatalno$¢ w Polsce w formie Oddzialu Pod Nazwa Raiffeisen Bank International AG
Oddziat W Polsce, Anciennement Raiffeisen Bank Polska SA, Lex nr 2723333 Trybunat
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Sprawiedliwosci wskazal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, Ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych
warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy
procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjat,
zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac¢ bez takich
warunkéw z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gldwnego
przedmiotu umowy. Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla
sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak te, o ktorych
mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r.,, Kasler i Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w Swietle okolicznosci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny decydujaca
jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie. Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, zZe stoi on na przeszkodzie wypehieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktére sie w niej znajdowaty, wylacznie na podstawie przepisow
krajowych o charakterze og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynnosci
prawnej sa uzupeliane w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowiq przepisow dyspozytywnych lub przepisow
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Niedozwolone
postanowienia umowne nie moga byC zastgpione przepisem art. 358 § 2 k.c. Przepis ten
wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r. i nie obowigzywatl w dacie zawarcia umowy przez strony.
Podobnie proponowany przez strone pozwang przepis art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe
wszedl w zycie po zawarciu umowy kredytowej. Faktycznie w powotanym w odpowiedzi na
pozew wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z 26.03.2019 r.,, C-70/17, ABANCA
CORPORACION BANCARIA SA v. ALBERTO GARCIA SALAMANCA SANTOS., LEX
nr 2636811 umozliwiono zastapienie abuzywanej klauzuli kontraktowej przepisem prawa,
ktory wszedt w zycie po zawarciu umowy. Trybunal Sprawiedliwosci warunkowat jednak
taka mozliwos¢ po pierwsze od zgody konsumenta, a po drugie od stwierdzenia, ze
uniewaznienie umowy kredytowej naraza konsumenta na szczegOlnie niekorzystne
konsekwencje. Powodowie nie wyrazili zgody na jego zastosowanie.

Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy
samego prawa, dotkniete bezskutecznoscia na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢
nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywroci¢ mu
skuteczno$¢ z moca wsteczng. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie
moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystluguja odrebne roszczenia o zwrot
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Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art.
405 k.c.). Kredytodawca moze zgda¢ zwrotu Sswiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu
stala sie trwale bezskuteczna. Stwierdzenie, Ze w razie trwatej bezskutecznosci (niewaznosci)
umowy kredytu kazdej ze stron przyshuguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) -
uchwata SN z 7.05.2021 r., IIl CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56.

Powodowie spehiali na rzecz pozwanego $wiadczenie, uiszczajac raty kapitatlowo —
odsetkowe. Umowa kredytowa upadta wskutek decyzji powodéw dotyczacej domagania sie
niewaznosci (bezskutecznosci) umowy. Uiszczenie rat mialo zatem podstawe prawna, ktéra
nastepnie odpadta. Tym samym $wiadczenia te staly sie nienalezne i podlegaja zwrotowi juz
po ich spelieniu. Strona pozwana nie zaprzeczala, ze powodowie uiscili na jej rzecz tacznie
kwote 156318,60 ztotych (strona 30 pozwu, k. 32). Powodowie niniejszym pozwem dochodza
jedynie czesci tej naleznoSci. Zdaniem Sadu roszczenia dotyczgce rozliczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia miedzy stronami moga staC sie wymagalne dopiero po
podjeciu przez powodow wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji odnosnie
obowigzywania umowy miedzy stronami i ewentualnego sanowania skutkéw zawarcia w
umowie niedozwolonych klauzul umownych. Dopiero bowiem wdwczas mozna uznaé, ze
brak podstawy prawnej Swiadczenia stat sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku
do condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. PowyZsze nastgpito dopiero w toku niniejszego postepowania.

Strona pozwana na wypadek uniewaznienia umowy kredytu zglosita ewentualny
zarzut potracenia wierzytelnoSci powodow dochodzonych w niniejszej sprawie z
przystugujaca jej wzajemna wierzytelnoscia o zwrot kwoty udzielonego kredytu w kwocie
200 000 z}. Zgodnie z art. 203" § 2 k.p.c. pozwany moze podnie$¢ zarzut potracenia nie
pozniej niz przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy albo w terminie dwodch tygodni od
dnia, gdy jego wierzytelno$¢ stata sie wymagalna. Pelnomocnik strony pozwanej zglosit
zarzut potracenia przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy — w odpowiedzi na pozew
(strona 5 odpowiedzi na pozew, k. 73 akt sprawy). Mozliwe jest dokonanie potracenia
jedynie ewentualnie tj. tylko na wypadek, gdyby objeta Zagdaniem pozwu wierzytelnos¢, ktéra
jest kwestionowana, zostala uznana przez sad za uzasadniong (zob. np. wyr. SN z 22 listopada
1968 r., I CR 538/68, OSNCP 1969, Nr 11, poz. 204; z 9 listopada 2011 r., II CSK 70/11,
publ. LEX; uchwata SN z 25 lipca 2019 r., III CZP 18/19, publ. LEX). Strona pozwana
podniosta zarzut potracenia, jednoczesnie odrzucajgc mozliwosS¢ uznania przez Sad umowy za
niewazng. W granicach umocowania pelnomocnika procesowego nie miesci sie ztozenie w
imieniu strony materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu, jak rowniez przyjecia takiego
oSwiadczenia w imieniu strony, ktorej jest skladane (wyrok SN z 20 pazdziernika 2004 r., I
CK 204/04, OSNC 2005, Nr 10, poz. 176; z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 171/07, publ.
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LEX; wyrok z dnia 10 sierpnia 2010 r., I PK 56/10, OSNAPiUS 2011, Nr 23-24, poz. 295;
wyrok z dnia 13.1.2016, II CSK 862/14, OSNC-ZD 2017, Nr A, poz. 8). Uznano jednak za
dopuszczalne udzielenie pelnomocnikowi procesowemu przez mocodawce wraz z jego
ustanowieniem umocowania do zloZenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu
nawet w sposob dorozumiany (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2004 r., I CK 181/03,
publ. LEX). W zakresie umocowania pelnomocnika strony pozwanej mie$ci sie w
szczegllnosci skladanie oSwiadczen materialnoprawnych, w tym w przedmiocie potracenia
wierzytelnosci przystugujacych pozwanemu z wierzytelnosci drugiej strony postepowania (k.
115-117 akt sprawy). Natomiast zakres umocowania pelnomocnika powodow (k. 34) ma
charakter procesowy, a tym samym nie obejmuje skladania i przyjmowanie o$wiadczen o
charakterze materialnoprawnym, co przesadza o bezskutecznosci zgloszonego zarzutu
potracenia. Zwroci¢ uwage nalezy dodatkowo, ze dla skutecznoSci potracenia wymagane jest,
aby wierzytelnosci obu stron byly wymagalne (art. 498 k.c.). Jak wyjasniono wczesniej,
wymagalno$¢ wierzytelnosci z tytulu zwrotu Swiadczen spelnionych przez strony nastepuje w
chwili podjecia przez konsumentéw decyzji odnoSnie dalszego obowigzywania umowy. Z
tego tez wzgledu nalezalo oceni¢, ze zarzut potracenia podniesiono przedwczesnie.
Wymagalnos¢ wierzytelnosci musi istnie¢ w czasie zlozenia oSwiadczenia o potraceniu i
dotarcia jego treSci do wiadomosci dluznika wierzytelnosci. Nie wywoluje zadnego skutku
ztozenie oSwiadczenia o potraceniu niewymagalnej wierzytelnosci (Wyrok SA w Warszawie
7 4.07.2018 r., VII AGa 914/18, LEX nr 2545181.). Nie wyklucza to jednak potracenia przez
strone pozwang przystugujacej jej wierzytelnosci, nawet po uprawomocnieniu sie niniejszego
wyroku. Podstawg powodztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moze byC potracenie, pomimo ze
powod zarzut potracenia mogt zglosi¢ w postepowaniu rozpoznawczym w sprawie, w ktorej
zostal wydany tytul wykonawczy (uchwata SN z 14.10.1993 r., III CZP 141/93, OSNC 1994,
nr 5, poz. 102). Ocena dotyczaca wymagalnosci roszczen stron powoduje przekresla rowniez
zasadnosS¢ podniesione przez strone pozwang zarzutu przedawnienia (strona 5 odpowiedzi na
pozew, k. 73) — przy czym zarzut ten zostat zgloszony tylko na wypadek przyjecia przez sad
tzw. ,,odfrankowienia umowy kredytu”.

Zgodnie zart. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. jezeli wskutek niewaznosci umowy
wzajemnej strony maja dokonaC zwrotu swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje
prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia albo
nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Zdaniem Sadu nie bylo podstaw do skorzystania przez
strone pozwana z zarzutu zatrzymania. Powodowie nie kwestionowali obowigzku
wzajemnego zwrotu S$wiadczen na skutek stwierdzenia niewazno$ci umowy. Prawo
zatrzymania zostalo ono pomys$lane jako srodek zabezpieczenia stuzacy do uzyskania
pewnosci, ze druga strona rowniez dokona zwrotu Swiadczenia. Strona pozwana w zwigzku
ze stwierdzeniem niewazno$ci umowy przystuguje wiasna wierzytelnos¢, ktérag moze potracic¢
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doprowadzajac do umorzenia wierzytelnosci objetej wyrokiem Sadu. Zarzut zatrzymania
przystuguje do czasu zaoferowania przez zwrotu otrzymanego $wiadczenia. W analizowanym
wypadku nie istnieje ryzyko braku wywigzania sie przez strone pozwana z tego obowiazku.

O odsetkach za op6znienie Sad orzekt na podstawie art. 481 § 112 k.c. w zw. z art.
455 k.c.

O kosztach procesu Sad orzek} na podstawie art. 98 § 1i3 k.p.c. zgodnie z regula
odpowiedzialnosci za wynik procesu. Powodowie wygrali proces. Na zasadzone na rzecz
powodow koszty procesu zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 1 000 zi,
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 5400 zt (8§ 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynno$ci adwokackie - Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.) oraz 17 zlotych tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.
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Sygn. akt: I C 325/21
Zarzadzenie:
1. odnotowac uzasadnienie wyroku;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron z informacja, ze
termin na sporzadzenie uzasadnienia zostat przedtuzony zarzadzeniem Prezesa tut. Sadu, a z
tego wzgledu termin na wniesienie apelacji wynosi 3 tygodnie (art. 369 § 1' k.p.c.);

3. kal. 3 tygodnie lub z wplywem.

Sedzia Mateusz Pietrzyk
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